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Resumen
Se analizan las debilidades del sector editorial de revistas de Humanidades y Ciencias sociales en España. Predominan las 
publicaciones de carácter institucional o generadas por un pequeño colectivo (asociación, departamento, grupo de investi-
gación) con una baja producción anual, escaso impacto, gestión poco eficaz y que encuentra dificultades para superar cierta 
imagen de endogamia. Frente a este modelo dominante, se plantea la fusión de publicaciones, la coedición o la restructu-
ración de las revistas actuales para mejorar en su gestión y encontrar un mayor reconocimiento nacional e internacional.
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Title: Fusion, copublication or restructuring research journals in the humanities and social sciences
Abstract
This paper analyzes the weaknesses of the Humanities and Social Sciences journal publishing sector in Spain. A high per-
centage of these journals are published by universities and often as a result of the effort of a small team (e.g., professional 
association, department, research group). They often have very low numbers of papers published per year, limited impact, 
and inefficient management, and may find it difficult to overcome a certain image of inbreeding. Against this dominant 
model, the authors propose the merger, co-publishing or restructuring of current journals to improve their management 
and achieve greater national and international recognition.
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1. Introducción
La producción editorial de revistas de Humanidades y Cien-
cias sociales (en adelante HHyCS) en España se encuentra 
dispersa en un número excesivo de títulos que en muchas 
ocasiones no alcanzan un suficiente eco en su propia comu-
nidad científica. Los datos de edición de revistas no se co-
rresponden con el peso real de las disciplinas humanísticas y 
sociales en los sistemas de docencia e investigación. A modo 
de ejemplo, la estructura del CSIC otorga a estas disciplinas 
sólo 1 de sus 8 áreas científicas (13%), mientras que en su 
plataforma web Revistas CSIC le corresponden 26 de un to-
tal de 37 (70%). Igualmente la Universidad Complutense de 
Madrid dedica a las HHyCS 68 de las 76 revistas presentes 
en su plataforma editorial Revistas científicas complutenses 
(89%) frente a 11 de sus 21 facultades (52%)1.
http://revistas.csic.es
En España se publican muchas más revistas de HHyCS que 
de Ciencia, Tecnología y Medicina. El sector editorial predo-
minante es el de la Universidad. Ésta acumula el 42% de las 
publicaciones periódicas en estas disciplinas, mientras que 
sólo suponen el 17% de las de Ciencia y Tecnología según 
los directorios de las bases de datos del CSIC. En segundo 
lugar destacan las revistas editadas por asociaciones y fun-
daciones que en el caso de las HHyCS representan un 23% 
y en el caso de la Ciencia y la Tecnología es bastante mayor: 
44% (tabla 1).
De acuerdo con estos datos, un 79% de las publicaciones es-
pañolas de HHyCS estarían editadas por organizaciones sin 
ánimo de lucro, un porcentaje muy superior al que señala 
Morris (2007) con respecto al mismo concepto en la edición 
científica mundial: 55%.
La dispersión de publicaciones en estas áreas no afecta 
exclusivamente a España. Se ha señalado que la cobertu-
ra de revistas del Ulrich’s periodical directory en los índices 
de Web of science es mucho menos representativa en es-
tas disciplinas que en ciencias naturales y tecnológicas (Ar-
chambault et al., 2006). Entre otras muchas razones, esto 
puede ser un reflejo de las dificultades encontradas para 
delimitar las publicaciones de la corriente principal en estas 
disciplinas. Los datos de Latindex2 indican que en España la 
situación es especialmente exacerbada: un 71% de los re-
gistros de publicaciones españolas en este directorio son de 
HHyCS, mientras en Brasil, por ej.,  suponen el 58%.
Entre las debilidades del sector destaca la gran cantidad de 
publicaciones con sólo uno o dos números al año. En mu-
Tabla 1: Distribución de las revistas españolas vivas por tipo de editor. Fuente: Directorios de las bases 
de datos del CSIC.  http://bddoc.csic.es:8080
Revistas / Bases de datos del CSIC ICYT Ciencia y tecnología %
ISOC Ciencias so-
ciales y humanas %
Academias y sociedades profesionales 124 44,6 385 20,8
Admin. pública, OPIs y organismos 
internacionales 44 15,8 376 20,4
Universidades públicas 47 16,9 703 38,1
Universidades privadas - - 75 4,1
Entidades privadas 63 22,7 308 16,7
Total 278 1.847
chos casos la preparación de cada número es un ejercicio 
voluntarista realizado por un pequeño equipo o, incluso, por 
una sola persona. La herencia del pasado ha fomentado la 
revista “institucional” gestionada por departamentos uni-
versitarios que, a menudo, no puede asumir un mayor es-
fuerzo en su realización. O bien se trata de iniciativas ligadas 
a la imagen exterior de instituciones culturales, organismos 
o asociaciones, que difícilmente pueden considerarse repre-
sentativas de una disciplina en su globalidad. 
Si bien en los últimos años se ha extendido la conciencia-
ción sobre la necesidad de mejorar la calidad, aún ha de 
producirse una transformación radical en el sector (Olivera-
Betrán, 2011). Ante las tendencias que se vislumbran: edi-
ción digital, acceso abierto, mayor especialización, crecien-
te internacionalización tanto en la estructura de su comité 
científico como en la autoría y apertura a la interactividad 
de las redes sociales, cabe preguntarse si la fusión de títulos 
y la coedición contribuirían a un importante cambio para su-
perar la imagen predominante, personalista y amateur.
2. Objetivos
En el presente trabajo se analizan las debilidades actuales 
de la edición de revistas de HHyCS en España y se plantean 
como posibles alternativas la restructuración o la concen-
tración de algunas de las publicaciones. En segundo lugar, 
se presentan las ventajas e inconvenientes de esta posible 
fusión, y se revisan algunas experiencias de éxito en este 
sentido.
3. Metodología
Se hace una revisión crítica a partir del análisis de las re-
vistas científicas españolas en HHyCS y la participación en 
seminarios, congresos y conferencias especializadas sobre 
su calidad y evaluación. Los datos se han extraído funda-
mentalmente de tres fuentes:
- Directorio de revistas de Ciencias sociales y Humanidades, 
ligado a la base de datos ISOC dentro de la plataforma 
Muchas revistas son iniciativas indivi-
duales, de grupos de investigación, de-
partamentos, museos, pequeñas aso-
ciaciones... con un escaso número de 
investigadores
de bases de datos bibliográfi-
cas del CSIC3, producida por el 
Centro de Ciencias Humanas y 
Sociales. En esta fuente se reco-
gen 2.712 registros de publica-
ciones españolas, de los cuales 
1.880 son títulos vivos.
- La base de datos interna de 
revistas del Grupo de Investi-
gación de Evaluación de Publi-
caciones Científicas (EPUC) del 
Centro de Ciencias Humanas 
y Sociales del CSIC, que reúne 
Luis Rodríguez-Yunta y Elea Giménez-Toledo
38     El profesional de la información, 2013, enero-febrero, v. 22, n. 1. ISSN: 1386-6710
Tabla 2: Distribución de las revistas de HHyCS en función del porcentaje de 
autores externos. Fuente: base de datos interna del grupo EPUC, abril 2012
2.147 revistas, de las cuales 1.778 son títulos vivos.
- El sistema de evaluación de revistas científicas Resh, que 
toma como fuente la base de datos mencionada anterior-
mente y ofrece indicadores de distinta naturaleza para to-
das sus publicaciones.
 http://epuc.cchs.csic.es/resh
4. Análisis de debilidades del sector editorial de 
las revistas españolas de HHyCS
4.1. Predominio de un modelo no profesional en la 
gestión editorial
La gestión de un gran número de publicaciones está mar-
cada por un fuerte carácter personalista desde su propio 
nacimiento. Muchas revistas son iniciativas individuales, de 
grupos de investigación, departamentos, museos, pequeñas 
asociaciones, centros culturales o institutos con un escaso 
número de investigadores. La toma real de decisiones se 
concentra en muy pocas manos. En este modelo de gestión, 
la dirección de la publicación es un cargo prácticamente 
vitalicio ejercido por su “fundador”, hasta el punto de que 
la revista desaparece cuando su “alma mater” se retira, o 
cambia de sede institucional cuando el director se traslada.
Gran parte de las iniciativas de edición generalmente se-
leccionan sólo artículos sobre temas de investigación que 
coincidan con las líneas de trabajo del colectivo fundador 
y tienen una marcada orientación interna, esto es, se han 
creado como canal de difusión de la actividad del colectivo, 
incluyen noticias de sus actividades o incluso su memoria 
anual. Estos contenidos podrían ubicarse mejor en otro tipo 
de publicaciones pero no en revistas científicas en las que la 
publicación de artículos de investigación original debe ser lo 
predominante. En el contexto de la evaluación de la activi-
dad científica, una revista de estas características difícilmen-
te puede aspirar a un reconocimiento de primer nivel.
Otra característica ligada a la no profesionalización de la 
gestión es una producción anual muy limitada: a menudo 
se publica un único número al año, y son frecuentes retra-
sos en la publicación. En la base de datos ISOC, se recogen 
20.890 artículos publicados en 20104, que proceden de 
1.013 títulos de revistas. De estas publicaciones 502 (49,6%) 
no superan los 15 registros en dicho año, y 685 (67,6%) no 
sobrepasan los 20 documentos. Este handicap se produce 
igualmente en las publicaciones de mayor prestigio. De las 
25 revistas de HHyCS presentes en la plataforma editorial 
del CSIC, 15 no alcanzaron la media de 20 artículos anuales 
y solamente 2 superaron los 30 para el período 2010-2011.
http://revistas.csic.es
Se percibe una cierta confusión sobre qué tipo de conteni-
dos tienen cabida en una revista como vehículo de comu-
nicación científica de calidad. Aunque formalmente se afir-
ma aplicar un sistema de libre presentación de trabajos y 
revisión anónima de los mismos, en la práctica se aplican 
con frecuencia modos de trabajo idénticos a los utilizados 
para elaborar obras colectivas: selección previa de auto-
res a los que se propone una colaboración, personas que 
asumen el rol de coordinadores de un monográfico y que 
también son autores de alguno de los artículos, o incluso 
estructura en forma de capítulos resultado de un reparto 
previo de aspectos de un tema monográfico. Así por ejem-
plo, de las 25 revistas de HHyCS presentes en la plataforma 
editorial del CSIC, 13 incluyeron algún dossier o monográfi-
co en 2010-2011. Sea por falta de financiación para producir 
monografías o por confusión del rol de la revista, lo cierto 
es que a menudo se utilizan éstas para suplir otro tipo de 
publicación: actas de congresos, seminarios y jornadas de 
conferencias, compilaciones en homenaje a una figura se-
ñera, informes de excavaciones o proyectos, etc. 
Una de las críticas a las revistas que más preocupa a los edi-
tores es la de su carácter endogámico (Cantó-Alcaraz, 2008; 
Casals-Carro, 2011; Editor de Formación Universitaria, 
2012), aunque se procura evitar esta imagen promoviendo 
la publicación de trabajos de diferentes procedencias, a fin 
de superar el indicador tenido en cuenta por los sistemas de 
evaluación de revistas y por las agencias, por ejemplo Cneai 
(Ministerio de Educación, 2011) o Anep (Anep/Fecyt, 2007). 
Sin embargo, siguen presentándose algunas características 
que apuntan a cierta endogamia en los procedimientos edi-
toriales:
a) Publicación frecuente de los autores del centro editor. 
Aunque no llegan al 50% de los artículos de un número, sí 
es habitual la presencia de artículos elaborados por alguno 
de los miembros de los comités editoriales o por personas 
adscritas al mismo departamento o grupo de investigación 
que controla la edición. Como puede observarse en la ta-
bla 2, aún son muchas las revistas cuyo grado de apertura 
al exterior es insuficiente. Claro está que estos porcentajes 
dependen del tamaño de la comunidad científica a la que 
va dirigida pero también es verdad que, precisamente en 
las disciplinas o especialidades más pequeñas, proliferan los 
títulos de revistas que luego no logran captar originales de 
autores externos a la institución editora.
b) Números monográficos coordinados por un investigador 
en el que escriben sólo personas que colaboran en el mismo 
proyecto de investigación además del propio coordinador. 
Por ejemplo, de los 39 dosieres o monográficos incluidos en 
2010-2011 en revistas de HHyCS de la plataforma editorial 
del CSIC, en 25 casos el compilador del mismo participaba 
también con un artículo.
Otro aspecto a considerar es la existencia de publicaciones 
fundadas por un investigador o un pequeño grupo, que no 
cuentan con presencia en la plataforma web del servicio 
de publicaciones de su institución. De ello se infiere que se 
trata de iniciativas editoriales personales, desarrolladas en 
el tiempo de trabajo de un miembro de la institución pero 
Autores externos Revistas vivas %
Más del 80% 706 40,3
Entre 60 y 79% 346 19,7
Entre 40 y 59% 126 7,2
Entre 20 y 39% 48 2,7
Menos del 20% 25 1,4
Sin valor calculado5 503 28,7
Total 1.754 100,0
Fusión, coedición o reestructuración de revistas científicas en humanidades y ciencias sociales
El profesional de la información, 2013, enero-febrero, v. 22, n. 1. ISSN: 1386-6710     39
que no están enmarcadas en su política editorial. En las pla-
taformas creadas por los servicios de publicaciones de las 
universidades y centros de investigación hay ausencias no-
tables de títulos que, sin embargo, pueden estar alojados 
en servidores de la propia institución. Pueden considerarse 
como revistas no respaldadas (y no financiadas, apoyadas 
en su proceso técnico, etc.) por el servicio de publicaciones 
de la institución.
4.2. Consecuencias negativas sobre la difusión y reco-
nocimiento de las revistas
Una de las quejas más frecuentes por parte de los editores 
en los foros de revistas científicas es la falta de reconoci-
miento de estos esfuerzos editoriales y su dificultad para en-
trar en las principales bases de datos internacionales. Como 
afirma Pérez-Padilla (2006) para referirse a las revistas mé-
dicas latinoamericanas: “Tenemos demasiadas revistas, y 
todas tienen dentro de sus objetivos obtener su ingreso al 
famoso Index medicus on line (Medline) y al Science citation 
index del Institute of Scientific Information (hoy Thomson 
Reuters). No se requiere mucha investigación para tener 
claro que es un imposible para la gran mayoría de ellas”. 
Y sin embargo las publicaciones nacionales pueden tener 
más visibilidad que las internacionales para la comunicación 
científica en aspectos como la práctica y la gestión médica 
(Bordons, 2004).
En el caso de las HHyCS, la dispersión de iniciativas es evi-
dente como también lo es la escasa solidez de muchas de 
ellas. Las principales debilidades identificadas del sector 
editorial son: 
- Escasa estabilidad de las listas de publicaciones de una 
disciplina, con continuas altas de nuevos títulos y bajas de 
otros que desaparecen o sufren largos períodos de inacti-
vidad.
- Limitado número de citas recibidas por cada publicación, 
más acentuado aún si se eliminan las autocitas6. Por po-
ner sólo algunos ejemplos: de las 41 revistas presentes 
en Resh para la categoría Historia moderna y contem-
poránea, 13 no han recibido ninguna cita en el período 
2004-2008. Lo mismo ocurre con 90 de las 188 revistas de 
Educación editadas en España.
- Falta de originales, que llevan a admitir textos con escaso 
rigor o interés, por necesidad de seguir publicando núme-
ros, aunque de igual forma se incumpla la periodicidad. 
Un 24% de las revistas (423 títulos según los datos reco-
gidos en la base interna del grupo EPUC) no publican sus 
correspondientes números en el plazo indicado por ellas 
mismas.
- Reticencias para publicar la lista de evaluadores. Si bien 
es cierto que estas listas pueden permitir identificar al 
evaluador de cada artículo en comunidades científicas 
pequeñas, también es cierto que esta práctica es una 
muestra de transparencia en relación con la selección de 
manuscritos.
- Como consecuencia de todo esto, y teniendo en cuenta 
además las limitaciones en los fondos de las bibliotecas 
para adquirir revistas, estas publicaciones reciben escasas 
suscripciones y no tienen presencia en los foros académi-
cos y profesionales. 
Es necesario resaltar la idea de que las agencias de evalua-
ción de la actividad científica exigen la publicación en re-
vistas extranjeras de impacto, por la necesidad evidente de 
internacionalizar la investigación realizada en España. La 
producción científica de cada investigador en un año, por 
poner un ejemplo, es limitada y si ha de priorizar la publi-
cación en revistas extranjeras, aún pierde más sentido el 
hecho de que se sigan multiplicando las revistas españolas 
pues parece obvio que tendrán un problema de recepción 
de originales.
La fusión de publicaciones es una alter-
nativa para superar el modelo de revista 
imperante en HHyCS
Las dificultades para la evaluación científica de las HHyCS 
han sido desencadenantes de trabajos específicos sobre las 
revistas científicas españolas de estas áreas (Osca-Lluch; 
Mateo-Marquina, 2003; Delgado-López-Cózar et al., 2005; 
Esteban-Navarro et al., 2005; Borrego; Urbano, 2006; Al-
caín-Partearroyo; Román-Román; Giménez-Toledo, 2008; 
Giménez-Toledo; Román-Román; Alcaín-Partearroyo, 
2007; Mañana-Rodríguez; Giménez-Toledo, 2011; Ruiz-
Pérez; Delgado-López-Cózar; Jiménez-Contreras, 2006; 
Torres-Salinas; Delgado-López-Cózar; Jiménez-Contreras, 
2009). Al presentar datos para un análisis de la situación y 
al establecer indicadores de calidad indirectos se corre el 
riesgo de que algunos editores modifiquen de manera arti-
ficial el valor de esos indicadores y, por otra parte, de que 
se malinterprete el sentido de los sistemas de evaluación 
que se construyen. Aportar indicadores para la totalidad 
de revistas de un país o de una región no debe confundirse 
nunca con un reconocimiento de buena calidad de todas las 
publicaciones allí incluidas. Herramientas como Latindex, 
Dice, Resh, In-Recs, In-Recj, Carhus Plus+ o Miar se crean, y 
así deben utilizarse, para definir las características de todas 
y cada una de las revistas que se editan, de tal forma que lo 
importante no es estar en esos sistemas sino cómo se está, 
qué nivel de calidad alcanzan las revistas según indicadores 
de calidad indirectos diseñados y aplicados con metodolo-
gía científica. Para una institución no es relevante aparecer 
con numerosas publicaciones en estos sistemas sino que 
las revistas que estén editando -aunque sean pocas- tengan 
buena calidad, sean competitivas y estén profesionalizadas. 
Este hecho queda olvidado a menudo cuando se presen-
tan datos cuantitativos sin análisis, cayendo en el error de 
presentar una perspectiva “nacionalista” o “regional” de 
producción editorial en función del lugar de edición, que no 
aporta verdadero valor a los estudios. En España se han ana-
lizado en ocasiones las revistas en función de si son edita-
das en determinada región (Osca-Lluch; Mateo-Marquina, 
2003; Osca-Lluch et al., 2008); sin embargo, aunque estos 
datos ayudan a conocer la “demografía” del sector editorial, 
la mayor o menor producción de revistas no es en sí misma 
un factor relevante. Por otra parte se deslizan errores por 
simplificación: las publicaciones de organismos internacio-
nales quedan clasificadas por su sede central; y las de redes 
de colaboración se adscriben a una única sede que puede 
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Búsqueda de revistas de comunicación en Google Images 
ser meramente coyuntural. El registro numérico de títulos 
ofrece la falsa impresión de que las cosas van mejor cuantas 
más revistas haya, como si se tratara de un ranking por pre-
sencia en el campo editorial. La proliferación de títulos de 
revistas no debería ser un dato en sí mismo positivo para la 
institución o la región que las publica si no va acompañada 
de la correspondiente calidad.
Las iniciativas para establecer sistemas de categorización 
de las revistas científicas por parte de las agencias de eva-
luación (Anep/Fecyt, 2007) y diferentes grupos de investi-
gación (Circ, Carhus, y sistemas de evaluación como Resh, 
Dice, In-Recs, etc.), también están teniendo cierta influen-
cia (Torres-Salinas et al., 2010; Delgado-López-Cózar et al., 
2005; Alcaín-Partearroyo; Román-Román; Giménez-Tole-
do, 2008). A partir de la toma de conciencia sobre el res-
peto a las pautas de edición científica consideradas como 
“buenas prácticas” a nivel internacional, muchas publica-
ciones han realizado cambios con el objetivo de mejorar su 
reconocimiento externo, y gracias a ello, algunos títulos han 
logrado introducirse en los índices internacionales (Maña-
na-Rodríguez; Giménez-Toledo, 2011). Especialmente se 
ha realizado un esfuerzo por incluir autores y miembros de 
los comités asesores procedentes de distintas instituciones 
y de distintos países, y por incorporar procesos de revisión 
por expertos para todos los originales. Si bien es cierto que 
algunos de los cambios producidos son reales, profundos y 
transformadores de las revistas, también se han detectado 
casos en los que este proceso de reacción a las crecientes 
exigencias hacia las revistas ha conllevado meros cambios 
formales, cuando no prácticas que otros editores y evalua-
dores denuncian:
- ¿Funcionan los equipos de redacción y comités asesores? 
¿Colaboran los miembros externos en las funciones que 
se presuponen para un comité o se limitan a figurar? ¿Se 
reúnen los comités, son operativos y tienen incidencia 
real sobre el contenido? (Giménez-Toledo et al., 2009).
- ¿Se trata de aumentar artificialmente el factor de impac-
to?
- ¿Funciona siempre el peer review? ¿es todo lo abierto/
externo que debería ser? ¿afecta igual a todo el contenido 
de la revista?
Los sistemas de evaluación de revistas intentan a su vez 
reaccionar y corregir, en la medida de lo posible, las malas 
prácticas. Por ejemplo, se han establecido ciertas penali-
zaciones -fundamentalmente, la exclusión temporal de las 
revistas en los índices de citas- para las publicaciones con 
malas prácticas de citación, pero aún puede haber cierta in-
cidencia de la autocitación, de modo que es necesario su 
seguimiento a través del tiempo. 
Por otra parte, también se reclama que las publicaciones 
hagan públicos los porcentajes de rechazo. Pocas revistas 
ofrecen datos sobre ello y las que lo hacen los dan en bruto 
sin especificar los motivos de rechazo, por lo que estas in-
formaciones resultan difíciles de relacionar con la calidad de 
los contenidos publicados.
Estas dificultades para la evaluación no son exclusivas de las 
HHyCS, pero también contribuyen a frenar los esfuerzos del 
sector por elevar su prestigio científico.
5. Fusión y coedición como alternativas para 
mejorar la imagen de las revistas españolas de 
HHyCS
Los sistemas de categorización de revistas están alentando 
un importante esfuerzo colectivo por la mejora de la calidad 
de las publicaciones (Cetto et al., en prensa). Los editores 
deben ser conscientes de que lo importante no es “estar” en 
estos sistemas, sino “cómo se está”. Desde la perspectiva de 
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la edición de revistas científicas es necesario distinguir entre 
calidad y excelencia (Guédon, 2011). Calidad y profesiona-
lidad son imprescindibles para la excelencia, pero no son el 
único factor. Si se aspira a la calidad basta con cumplir unas 
pautas consensuadas como buenas prácticas, está al alcan-
ce de cualquier editor. Por el contrario, si se aspira a la ex-
celencia, es necesario ejercer una posición central en la co-
municación científica dentro de una comunidad, garantizar 
visibilidad, reconocimiento y credibilidad. La excelencia no 
está al alcance de todos y es un objetivo al que difícilmente 
se puede dirigir una publicación que nace centrada en inte-
reses institucionales o con claras debilidades estructurales. 
El voluntarismo en la gestión y la dispersión de esfuerzos 
define un panorama en el que resulta muy difícil mejorar 
la imagen colectiva de la producción científica en HHyCS y 
aspirar a la excelencia. Si las revistas se sostienen sólo en 
base a la entrega no reconocida de pequeños equipos, no 
es posible garantizar la pervivencia de muchas de las publi-
caciones actuales, más aún en un escenario de grave crisis 
económica como el que estamos afrontando. Por ello re-
sulta conveniente que exista un núcleo central de revistas 
en las diferentes disciplinas que sean consideradas como 
representativas del área del conocimiento y que faciliten la 
publicación de los mejores trabajos sin ningún tipo de dis-
criminación en función de su adscripción institucional. La 
fusión de publicaciones en un sistema más profesionalizado 
de gestión es una de las opciones que podrían ayudar a su-
perar esta insatisfactoria situación.
Desde nuestro punto de vista, la opción por la fusión debe 
plantearse acompañada de un proyecto de coedición, de 
acuerdo con los siguientes objetivos:
- Búsqueda de la eficiencia a través de la colaboración inte-
rinstitucional, incluso a nivel internacional.
- Aplicación de un modelo profesionalizado de gestión, 
dentro de un espíritu de racionalización de recursos hu-
manos y viabilidad económica.
- Fortalecer el compromiso institucional hacia las publica-
ciones por encima del “amateurismo”.
La coedición entre diferentes instituciones es una fórmula 
de colaboración presente en muchas publicaciones. Es difícil 
dar datos sobre su extensión, ya que esta característica pue-
de que no se refleje siempre en los directorios y catálogos. 
Pueden producirse cambios no reflejados en el registro del 
ISSN o en la ficha catalográfica que responde a lo declarado 
en el primer número de la publicación. 
En ocasiones la coedición puede significar un reparto de ro-
les: una institución puede realizar la labor de distribución 
editorial (publisher) mientras otra gestiona los contenidos 
(editor). Por ejemplo, la Revista de historia económica fue 
editada inicialmente por el Instituto Figuerola de Historia 
Económica de la Universidad Carlos III de Madrid. A partir de 
2006 este centro mantiene la responsabilidad editorial pero 
la gestión y distribución es asumida por Cambridge Univer-
sity Press, ampliando su título con la fórmula Journal of Ibe-
rian and Latin American economic history (RHE-Jilaeh). Sin 
embargo, mantiene el antiguo ISSN para la edición impresa 
y utiliza un nuevo código para la electrónica adscribiéndola 
al editor británico.
http://turan.uc3m.es/uc3m/inst/LF/RHE/index.html
Algunos casos de coedición proceden de fusiones, habitua-
les entre revistas científicas. Una fusión puede ser de espe-
cial interés para las revistas que no hayan podido situarse en 
los primeros cuartiles de los rankings de factor de impacto, 
como estrategia para poder mejorar su posición.
Para que se produzca un proyecto de fusión es preciso que, 
al menos, haya dos colectivos que sientan la necesidad de 
romper las inercias y tengan publicaciones de características 
y temática similares. Como afirma Armando Laffón (2004) 
respecto a los proyectos de fusión de las revistas española 
y mexicana de reumatología7: “Los autores que tienen un 
buen original tienden, como es lógico, a mandarlo a una revista 
que les puntúe y que tenga una lectura más universal (…). Si-
guiendo el ejemplo de las revistas de otras sociedades cien-
tíficas, hoy incluidas en Index medicus, se planteó la fusión 
de revistas como única estrategia viable y prometedora (…). 
Sin intentos de cambio, nuestra revista está condenada al 
anonimato para siempre”. La fusión es, sobre todo, una oca-
sión para redimensionar y profesionalizar las estructuras de 
trabajo: “Precisará un corrector de estilo y un documenta-
lista. El comité editorial deberá tener un elevado peso espe-
cífico y una relevancia internacional. Los revisores deberán 
estar suficientemente preparados en sus respectivas áreas 
de conocimiento. La nueva publicación deberá ser más cita-
da (hay estrategias para ello), y su distribución tendrá que 
ser lo más amplia posible. La puntualidad en la salida de 
cada número será obligatoria” (Laffón, 2004).
Se trata de hacer una revista más com-
petitiva, evitar la multiplicación de es-
fuerzos, no malgastar fondos y recursos 
y fomentar la profesionalización
Ejemplos similares de colaboración iberoamericana se han 
producido en otras especialidades médicas como parasito-
logía (Alcuino, 2009). También en el caso europeo, Pérez-
Padilla (2006) cita dos ejemplos de revistas de neumología 
resultado de la fusión entre títulos anteriores. En los Journal 
Citation Reports (JCR)8 se recogen los cambios producidos 
en los títulos. En la edición de ciencias, el único ejemplo 
de los últimos años que es resultado de la integración de 
títulos diferentes ya presentes en WoS, es: Animal. The in-
ternational journal of animal biosciences, coeditada por Bri-
tish Society of Animal Science (BSAS), Institut National de 
la Recherche Agronomique (INRA) y la European Federation 
of Animal Science (EAAP), a partir de la integración en 2007 
de tres títulos anteriores: Animal science, Animal research 
y Reproduction, nutrition, development. Por el contrario, 
otros ejemplos son tan sólo casos de reducción de series 
en un único nombre: Quarterly journal of experimental psy-
chology (2006), o Electronics and communications in Japan 
(2009).
http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=ANM
También dentro de los títulos presentes en los JCR, el caso 
más reciente de fusión de títulos diferentes en ciencias so-
ciales es la publicación Series: desde 2010 es editada por 
Luis Rodríguez-Yunta y Elea Giménez-Toledo
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Springer (publisher), la Asociación Española de Economía 
(editor), con el patrocinio de la Fundación SEPI. Su puesta 
en marcha es resultado de la fusión de dos de las más reco-
nocidas revistas españolas de economía: Spanish economic 
review e Investigaciones económicas. El cambio realizado ha 
supuesto la aparición de un nuevo título, pero cuya difusión 
se apoya en la alta valoración de los anteriores, asegurando 
su permanencia entre las fuentes de la Web of science y los 
Journal citation reports. 
http://www.asesec.org/sea/series.html
http://www.funep.es/invecon/sp/sAims_Scope.asp
Para potenciar la imagen de continuidad una opción en la fu-
sión es adoptar un título casi idéntico a los previos. Ejemplo 
de ello es Ciudad y territorio: estudios territoriales, creada 
en 1992 por la integración de Ciudad y territorio: revista de 
ciencia urbana (1969-92) y Estudios territoriales (1981-92), y 
manteniendo la numeración de la publicación más antigua. 
Otro caso de éxito es el de la revista Estudios geográficos, 
actualmente editada por el CSIC y, en su momento, resulta-
do de la fusión de la revista que llevaba ese mismo título y 
que editaba el Instituto Juan Sebastián Elcano desde 1940, y 
la revista Geographica publicada (entre 1956 y 1986) por el 
Depto. de Geografía Aplicada de la Univ. de Zaragoza. La fu-
sión de ambas revistas coincidió con un momento de estruc-
turación de departamentos e institutos que trabajaban en el 
ámbito de la geografía. Estudios geográficos es actualmente 
una de las revistas españolas mejor posicionadas en su área 
y, en palabras de sus responsables9, aunque la experiencia 
fue en un principio traumática, se ha visto con el tiempo que 
esa unión fortalecía la revista resultante.
Algunos editores conscientes de la necesidad de aunar es-
fuerzos se empiezan a plantear ya la unión de algunas re-
vistas (normalmente, dos títulos en uno). Sin embargo, este 
tipo de restructuración parece ser un tema tabú, del que no 
se habla abiertamente, lo que denota la poca predisposición 
del sector editorial en su conjunto para abordar ese profun-
do cambio que parece necesitar.
La fusión de revistas, que puede plantearse como una coedi-
ción, con responsabilidad compartida por parte de dos insti-
tuciones, presenta algunas ventajas:
- La nueva revista evita el inconveniente de presentarse 
como “una revista más”. Su difusión en bibliotecas y bases 
de datos es inmediata, no debe empezar una andadura 
totalmente nueva sino que los cambios que conlleva son 
los mismos que precisa una revista cuando cambia de tí-
tulo.
- Sólo sumando las contribuciones anuales de cada título, 
permite aumentar el número de artículos anuales, man-
teniendo el rigor en la evaluación y, consecuentemente, 
el número de autores y revisores implicados.
- Si se aumenta la cantidad de números publicados al año, 
se acortarán los tiempos de proceso, evitando que los 
autores pasen por largas esperas para ver publicados sus 
Mediante la fusión se lograrían revistas 
más sólidas
artículos. La rapidez en la publicación de una revista de 
buena calidad es un reclamo indudable para los autores.
- Garantiza una mayor difusión, aunque sólo fuera suman-
do los suscriptores de los títulos anteriores.
- Es un medio para superar la imagen de endogamia. Cuan-
tas más instituciones se hallen implicadas, mayor credibi-
lidad se genera sobre su objetivo global y demostrando 
que no pretende servir de vehículo de transmisión para 
un grupo determinado.
- Se facilita la incorporación posterior de otros posibles edi-
tores que carezcan de revista propia, y que difícilmente 
pueden incorporarse a una publicación que tuviera una 
imagen fuertemente institucional.
- Permite dar un salto cualitativo en la investigación publi-
cada: más selección, más filtros. La principal garantía de 
calidad es el apoyo de un colectivo de evaluadores amplio 
y plural. La fusión permite reducir el número de personas 
en la dirección y aumentar el colectivo de revisores.
- Racionalización de gastos y esfuerzos: la fusión puede 
permitir asumir el gasto de una secretaría profesionaliza-
da y la puesta en marcha de un sistema electrónico de 
gestión editorial; este requiere de un esfuerzo inicial que 
difícilmente puede asumir el editor que es único respon-
sable de la revista y, sin embargo, en una situación de es-
tas características se puede abordar con mayor facilidad y 
representa una oportunidad para agilizar la gestión edito-
rial.
- Amplias posibilidades para la internacionalización: enfo-
que europeo, enfoque iberoamericano, enfoque global. 
La unión de dos títulos –y dos equipos editoriales, un 
sistema de gestión editorial, etc.- permitirán modificar 
la política editorial, adaptándola a las necesidades de la 
ciencia española en cuanto a internacionalización, posibi-
litando la participación en los comités de expertos extran-
jeros que puedan, además, promocionar la revista en sus 
países, haciéndola visible en otros lugares gracias a una 
buena presencia en internet, etc.
- Mejor posicionamiento de partida que una nueva publi-
cación que parte de cero. Si se trata de revistas ya selec-
cionadas por los índices de citas, esto se tiene en cuenta 
habitualmente. Si no lo están, aumentan las opciones de 
ser seleccionadas al poder apoyarse en su historia previa.
- Si la revista tiene gestión comercial, la fusión permitiría 
aumentar la tirada, incrementar el número de anuncian-
tes y consecuentemente generar ingresos. Se podría apro-
vechar el cambio para replantear el modelo de negocio, 
algo que por inercia y por la dependencia de los fondos 
públicos no se suele abordar.
Como posibles inconvenientes pueden considerarse:
- La fusión puede ser un nuevo maquillaje: un reparto for-
mal de tareas sin auténtica responsabilidad común.
- El control real puede permanecer en pocas manos, que se 
limiten a reproducir esquemas tradicionales sin implicar 
la colaboración de sus instituciones.
- Para las directivas de una institución o sociedad científica 
que antes controlaban los contenidos de su publicación, 
significa una pérdida de autonomía sobre la política edito-
rial y los contenidos de la revista. Esto es positivo, pero en 
la práctica podría conllevar una sensación de alejamien-
to, generar desconfianza o falta de interés por la revista 
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resultante y animar a que estas directivas inicien nuevas 
aventuras editoriales.
- La coordinación entre entidades distantes precisa cier-
to grado de relación personal y de compromiso estable 
y fuerte entre las instituciones que respaldan la publica-
ción. Cuando las direcciones de los organismos cambian, 
se corre el riesgo de que estos lazos se rompan o debili-
ten.
- La fusión de títulos, si no son de características idénticas, 
puede conllevar una pérdida de especificidad en la co-
bertura o en sus objetivos. La unión de revistas debería ir 
precedida de un proyecto de cambio para la revista resul-
tante, precisamente para aprovechar las ventajas de las 
dos pre-existentes, al mismo tiempo que se innova con el 
objetivo de convertirla en una publicación mejor.
- Hay riesgo de que las alianzas se produzcan principalmen-
te entre revistas y editoriales comerciales multinacionales 
como vía para la pervivencia. Si la empresa asume el peso 
en las decisiones políticas posteriores, puede devenir en 
cambios sustanciales de su contenido y en un debilita-
miento del sector editorial español. Esto está ocurriendo 
ya incluso con revistas que no son resultado de una fusión 
(Aréchaga, 2011).
6. Reflexiones finales
La fusión de publicaciones es una alternativa adecuada para 
superar el modelo de revista imperante en HHyCS, hacerla 
más competitiva, evitar la multiplicación de esfuerzos, no 
malgastar fondos y recursos, fomentar la profesionalización 
en las revistas existentes y para crear, en definitiva, revistas 
más sólidas. Es, por tanto, una oportunidad para plantear la 
necesaria profesionalización de las funciones más técnicas, 
lo que puede traducirse en empleo para los graduados en 
documentación. Es una estrategia de especial interés para 
las publicaciones que aspiren a la excelencia.
Con esta propuesta no se persigue sumarse a tendencias 
neoliberales como las fusiones de bancos o empresas que 
se justifican por una mejora del beneficio económico. El sec-
tor editorial en España y en estas disciplinas no actúa movi-
do por el ánimo de lucro, pero no por ello debe ser ajeno a 
una gestión eficaz de los recursos humanos y materiales de 
los que se dispone; más aún teniendo en cuenta que un alto 
porcentaje de la edición científica de revistas está financia-
da con fondos públicos. Se trataría, más bien, de crear pu-
blicaciones serias y sólidas, alejadas de personalismos y del 
interés por contar con cifras institucionales destacadas, y 
competitivas desde el punto de vista científico. Esta mejora 
del sector debería llevar consigo una inversión económica: 
no una inversión añadida, sino un mejor aprovechamiento 
de los fondos procedentes de la reordenación del sector. 
El funcionamiento voluntarista de muchas revistas -cuyos 
editores tienen la mejor de las voluntades y han puesto su 
mejor esfuerzo- supone sacar adelante las revistas con re-
cursos institucionales, simplemente porque éstas no tienen 
presupuestos que les permitan hacer frente a todos los gas-
tos que genera una publicación. La profesionalización de la 
gestión implica la dotación de recursos humanos y econó-
micos suficientes que garanticen la estabilidad, la calidad y 
el rigor en la edición de la revista. La financiación para ello 
puede venir del ahorro por el abandono definitivo de los 
costes de la edición impresa y, sobre todo, por la racionali-
zación del gasto. 
La profesionalización de la gestión im-
plica la dotación de recursos humanos y 
económicos suficientes que garanticen 
la estabilidad, la calidad y el rigor en la 
edición de la revista
La actual dinámica de sobreproducción de revistas de HHyCS 
es un círculo vicioso del que resulta difícil escapar. No sólo 
se trata de mejorar la calidad de los contenidos, es también 
una cuestión de imagen y de una gestión más eficaz de los 
recursos. Hace falta un cambio estructural, un cambio en la 
cultura científica que precisa apoyarse en publicaciones de 
alto reconocimiento no sólo a nivel internacional sino tam-
bién en el ámbito hispanohablante.
Notas
1. En estos cálculos sobre revistas y facultades de la UCM se 
ha considerado la Psicología dentro de las Ciencias sociales.
2. Consulta realizada en junio de 2012.
3. http://bddoc.csic.es:8080 en su versión gratuita, http://
bddoc.csic.es:8085 en la de suscripción. 
4. Datos de búsqueda realizada a 29/06/2012. Se seleccionó 
2010 por considerar que los años siguientes podrían estar 
aún incompletos por los habituales retrasos en la edición de 
algunas publicaciones.
5. Este dato hace referencia a publicaciones en las que no 
se ha podido realizar el cálculo de apertura externa de los 
autores por diferentes razones: no presentan la afiliación 
institucional, aún no tienen la antigüedad necesaria para 
hacer una evaluación completa o bien no se han recibido los 
ejemplares solicitados para ello.
6. Como es sabido, cuando en el contexto de los índices de 
impacto se habla de “autocitas” se refiere a citas a la propia 
revista, no a autocitas de los autores.
7. La fusión de la Revista española de reumatología (RER) 
con su homóloga Revista mexicana de reumatología se hizo 
efectiva en 2005 con el nuevo título de Reumatología clí-
nica, actualmente editada por Elsevier. Su actividad actual 
le ha permitido superar la falta de artículos, publicando 11 





8. Acceso a través de Web of knowledge.
http://www.accesowok.fecyt.es
9. Opiniones expresadas en el desarrollo de una reunión de 
la Asociación de Geógrafos Españoles en 2012.
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